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横 田 澄1司
マーケテ ィンケと日本人の社会規範
社会欄 は・わ れわれの行動 や生活 その もみ を規定 し藻 団や繊 の人々 との痢 生活 を禰 的
に維持 す る機能 を果 すとされて いる。
かつて読売新聞 では,「日本人 の文 化水準」 とい うシij一ズでは,f社会凶規範」 が,6回 連載 さ
れ検 討が加 え られた.ご こでは,学 者,ジ ・一 ナ リス ト,評論家,'それ ぞれの立場 で,日 本大の意
識 や社会 生活 において,社 会規範 が どの よ うに内在 化 してい るのか,さ らに社 会規範 に よ りいかに
日本大輪 の行嚇 式や社会生活 が評イ晒され るあか,そ の根本 につい輪 じられてい る.
基本的 には,国 際社会 において,日 本人 ゐルー ルき規範が,き わめて特徴的 であ ると同時 に,異
質的であ るとして,場 合 によ っては欧米 の人々には十分理 解 されない,誤 解 を生 じる性貰の もので
あると指摘 されている ところに,周 題 がある。 この よ うな,わ が国の社会規 範 に関ナ る研 究は,マ
ーケテ ィン グ研究 と無関係 でない と思われ る。 た とえば,消 費者の消費行動 蕊 よび消 費生活 にお よ
ぼす社会 規範の影鞍 とい う問題 を検 討す るとき,「 日本的 マーケ テ ィング」 の基本問題 に欠 かせ な
い と考 え られ るためである。
ゆ
社会人類学 を専門 とする中根 千枝は,「 日本 での社会的 ルー ルを見 ると,明 雑なルール がないの
が特徴 です ね。 中国,イ ン ドでは大 きな集団が よ く維持 されてい ますが,そ こでは成 員に対 して数
少ないルール しかないの,そ れを守 ればあ とは 自由」 そ して 「日本 に明権 なルールがない背景 には
社会 の均質 さと集団が小 さ く分か れてい るとい うことがあ ります。 みん なが同 じで,よ'く知 った人
ばか りだ とルール を明確 に しな くて もす み ますか ら」 とい う見解か ら,同 時にわ れわれは 「均質な
消費者群」 と 「均質 な消費生活」 とい う問題 が,中 根 千枝 め考 え方ふ ら引 ぎ出 され る。既 に相互 に
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理解 し合 ってい る生 活着に とっては,近 隣 の人々 と習慣的 な暗黙 の了解 と配慮 に よ って生活 され る
ため文 章化 した り,規 約化 しな くと も,何 らかの トラブルが生 じた ときは 「話合 い」 で解決 されや
すい とい う生活態度は,最 近個性化 されて きた といわれ る消費者 とい え ども,欧 米 の個性的 な消 費
者 とは異 な り,均 質的 な標的 グルー プの抽 出,設 定 は容易 と思 われ る。 また生活水準 の設 定につい
て も,周 囲め人々 と1まぼ同程度 め方 向へ と設定 す ることが考 え られ る。'・『:
　　エ
鴎 縮 学を撤 すうロバニト薗 マー チ。ヰ唄 献 の社会欄 や いて・まず日本人の欄
意識 に言 及 し,「……心,'意識 が小 さいん ですね。仲 間 を大事 にするの はいいのですが,精 神 のフ
レク シビ リテ ィーが小 さいのが問題で す」:高 周'囲め人々 とiの関係 を重視 す るあ ま り,仲 間 以外 の
人 々に対す る心 の狭 さについて触 れてい る。 この ことは,し ば しば指摘 され るように,顧 客 よ り仲
間 を優先 しがちな店員 の態度 と関係 してい るように も思わ れる。 「日本の社会 には,戦 前か らのル
ール意識 が強 く残 らて まサ。例 えば,学 校 の規 則がそ うです」 と服装,毛 髪 スタ イル,制 限 された
学校 生活な どについての細 かい規 則に対 し厳 しい批判 を してい る。 アーチは,「 一番理想的 な人格
は」「すべてのル→ レを守蓼 自然!こ樋 ま,舛 どが聴 る」とい殖 で・子どもだという・ その
点で,子 ども達 さえも規則 で抑 えてい るとい う。
離 陰 画賑 われるル「以 外の隠れ々 レ→ レがあるよ馨 見られます・.∵'弁理的姻 硝
て られた人 にはず る くて アンフェ アだ と感 じられ るで し ょう」 とルールの二重性 につ いて触.れ,欧
恭や ら喫 駒 困難堺 町 のルーノレを翻 している・・.・1
,この問題は・.ア「乞ティ.ングにおレ》て・.表示価格とは異なる割引1価格の存在・まな嫡販売ルーF'
を黙 す砺 禽 瀬 コ刃 蝉 牲にyても・擁 の代理周 剰 先腫 祝す纈 向1・諦 される
かもしれ⑳9㌃ チ嘱 軸 性 活奉幣の脚 こ識 すれば蒸 面上独 学詠 靴 ・鋼 こ勘
れない本人朗 のみ解 知して鴨 生称 準とがあるとレ'うことも考 えられる・
評 論家の孝養鴛子は・公共の場でのモラルの低さ・?まill公衆道徳ρ卑際ゆら社会規範をみ幸う
、苓 る・過去の,時代に、嫉 「恥の騨 」.飾 り・マナー雌 擦 れ慣 しかったと思舛 ・ξ.(江戸o)街
㊥ 騨 だ2掴 と黙 循 畢 姻 酵 の瀧 さとを特縮 瓢 て聞 する・脚'に この購 こ
つ培1は ・商 品の使用衛 利用後の廃棄にまで考慮した製品計画の必要性が絶えず論9ら れている
点で もある。清涼飲料水 の空缶 や瓶,ま た商 品の使 い捨 て られた包装 に も問題 はな くはないが,や
、!より生活者の公徳 らの欠際についTは消聲者教育ρ一軍ζしで考慮さ為てもよい問題かと思われる・
「気持よく過せる社会生活を薯で支えるものが勇策だと思います。勇気はいまi死語伺然になって
v:N.る。勇築き子ξもに教零ない*#会!よだめです。,理不尽な悪をは(帆こらせる」だ辱だ≧ 述 べ る。
腰 はも抄 しデリ,カシつ ある人間!・樋 ということで醜 いでし・う拍・1∵∵いま美意識が最も
禰 に硬 型 郵 辮 醐 郊 根底を・蕨 餓 が腰 部 とを忘れて醜 らないで・し・う」と勇
無 雑 群 そ ㍉々 堺 筋 を蘇 る健康雑 鐸 範の誘因でpaζ い?た塚 旅 あ1・r
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確 かにジ この観点か ら生活水準 について検討 した場合,た だ高水 準に設 定す る方 向のみ を重視 す
るのではな く,ま た,.その指標 を単純 に 自由裁 量所得 お よ・び 自由時間 の増加 と考 えるべ きでな く,・
美意識に もどっ く生活 の質的 内容,つ まり精神的高揚 に充 ちた生活水準 の向上 こそがのぞ ましい と
い う点に強調 点があ るよ うに思われ る。 ただ 日本人の商品購入 に当 っての 「美意識」 は,些 細 な傷
もの,欠 陥部分 をも許 さない とい う点で発揮 されてい るはめ事実であ る。 ・・ …
'
ただ 日本人 とい え ども',対人関係上 のヤ ナーは大都 市生活者 と地方都市生活者 とは異な るだろ う
し,高 年者層 と若年者層 とも異な ることは当然 と思 われ る。 しか し南 ドイヅ新 聞極東特 派員 のゲ撒
くの
プハル ト・ヒール シャーは 「マナー とい うことでは,一日本人は相 手が 自分 と関係 があ るかないかで,
話 じ方が ずいぶん違6で くる と思 い ます…∴ ドイツでは,ど こで も,だ れに対 して も,'こうすべき
だとい った規 律があ ります」 とい うよ うに,ロ バー ドM・ マーチの指摘 した仲 間意識 と関係 しだ
・マナーにつ いて触 れてい る。"ただ相 手 と親 しい関係の場 合,日 本人 は確 かに配慮,=思いや りが発揮
されやすい が,'むしろ親 しさのため,か えづてルールの無視 や逸 脱 を許容す る点 につ いては見逃 し
ているといえ る。 マー ケ デ ィング上,こ の対人 関係 の 「親 しさ上 か ら,パ ー ソ'ナル ・コ ミゴニケ遇
シ ョンの影響力が,・何 か と購 買行動,消 費生活 に,マ ス'・メデ ィアの効果 よ り大 きい とい う・特徴 が
評価 され る点,わ れわれは注 目すべ きであ る。
「ドイツの場 合,・自分 の中に公の価値観 が あ り,子 供 に も大人 のルールを強制 するわけです」 と,
特定 め仲間 にのみ限定 したルールだけでな く,公 衆道徳 と しての社会規範 を重視 してい る。 その こ
とは,「将来,'大人にな6て どのよ うな生活 を したいか」 とい・つた質問 に対 して も,ド イツの子 ど
もの方が社会意識の 自覚 か ら,よ り現実的 な生活設計 を設定 す ることは可能 と思 われ る。
「無関係 な人 が集 まった公 的な場 で,'社会 的ル ⇒ レを守 るためにぽ;・積 れる まで教育 と取 り締 り
が必要 ぞ しょう'・…∴た とえば,ゴ ミを捨て るな,と い ったルー ルは無関係な人 の集 まる場 では,完
全に守 られ るとと'は難 しい と批判 的であ る。 こ ういつた指摘 は,タ バ コの藪殻 一つ にせ よ,公 共の
場で平気 で捨 てる 日本人 に よって,否 定 セ きない事実か と思 われ る。 これが清掃 サー ビス業のマー
ケテ ィング機 会 と して抱 え られる企業 も存 在 ずる所以か と思 われる。 ・
くの
比較文化論 を専攻 するグ レゴ リー ・ク ラー ク'もまた,日 本人 の対人蘭係 に注 目して 「…… まわ り
の人た ちとめ人 間関係 を大切 にナ る中で,自 然 に培われて きた もの であ り,原 理原則が な くて も社
会が混乱 に陥 らない よ う一人 山人があたか 《)家族 同士みたレ:・に 自然な形 で一定のルール を守 って い
るのです」'と,日本人 の対人関係 にポ ジテ ィブな側面 を評価 してい る。"しか し反面,「 日本人のル
ール知 らずぶ りが よ く現わ れてい ます」 とい うことで
,特 に 「今 の 日本 の若者 は,い わばモ ラルや
ルール の 疑真空状態、の 中で育 て られた もの です。づ ま りもともと原理原則意識 が希薄 な うえに,
義理,人 情,恥 とい った封建 的,伝 統 的規範 も使 えな くな って しまった とい うことですね」 と公衆
道徳の欠除 の原 因に,モ ラル,層ルールの不在 にあ ると分析 して いる。 本来,活 け花 ・茶 道な ど生活
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の噌部 と して,・しつ けの強化 に役 立 っていた もの が,現 在,教 育産業 の主 要商品 としてわれわれに
セール スされるところにしつけの機能 を失 うとい う問題が あるか と思われ る。
・「それよ りも,.小さい時 か ら自分 は家族 や学校 だけのメ ンバ ーではな く,-社会 の一員 であ るとい
う意 識 を育ててい くべ きではな いで し ょうか」 と,犬 養智子 と同様,教 育の 必要性 を強調 している。
しか し社会の メ ンバー とい うよ り,家 族 の一員で あ るとい う強 固な考 えが,企 業 にと つで もマーケ
テ ィングをよ り容 易 に している部分 があ ると思 われ る。個人 も消費生活 を中心 とした生活水準の設
定,生 活設計の具 体化 に絶 えず本人 自身だけ を中心 に考 えるの ではな く,家 鹸全員 とのかかわ りで
、それ を表 現 してい る場 合が多 い とい うよ うに思 われ る。 ・ ・
最後に,社会特 攻の見田宗礁 「躰 人の社会的ル→ レとか行動の欄 を考え砺 創 と前
置 き して,「 そ もそ も日本 には社会 とい う観念 や意 識が なか った」 とい うことで社会 の一員 とい う
意識 は当然必要 とい う考 えを示 している。つ まり,「ム ラやサ トには,お きて,習 わ しどい った形で,
ルールが窮屈 な ぐらいあ りましたが,一 歩 ,疑世間 、へ出 ると,と たんにルール や規範 の真空地 帯に
な って しまりた。'……だか らイエ,ム ラ的 では ない異質的 人間が と もに生 きるための新 しいルール
が必要 なんです」 と,現 代 の国際 化社会 にお いて 「新 しいルール」 の必要性 を強調 してい る。
「今 や法律や会 社学校 の規則な ど,外 面的 なルールで,一 一応社会 の秩序 が保 たれてい ますが,.'こ
,うした管理 が強化 されてい くと・世の 中は息苦 し くな って しまい ます。、ル'ル,規 範 とい う前 に 自
然 や宇宙 であれ,他 人 に対 して であれ,と にか くもの ごとに感動す る能 力 を取 り戻 す ことが大切 だ
と思 い ます」 この ことが,新 しい時代 の真の秩序 とい うことが確保 され ると,考 えてい るようであ
る。 あ るいは,見 田宗介 は断定 は していな いが,あ えて社会規範は,r感動 す る能 力」 を育成 する
ことに よ,り隔 わ 奪われの社 会に必要 と しない とい う考 え方か もしれない。・
しか し現代 の消費者 は,感 動 を求 めて,企 業 に対 しニー ズ,ウ オ ンツを表現 している と思われ る。
また企業 もつぎつ ぎ と新製 品 を開発 してそれに対応 している と思 われる。 いずれにせ よ消費者の感
動す る能 力は 「物」・を通 して強化 されてい る点 も評価 され るが,感 動が,自 然,.宇宙,他 人 を通 し
て とい うことにな れば,消 費者 が豊 かな生活 設it「f・,生活水準 の向上 を図か る とき,当 然 その根 本で
あ る 「労動観」 において も従来 とは異な る方向,内 容 との関係 で論 じられ ねばな らない と思われ る。
以上,・6人の識者の指摘,言 及 した 「日本 人の社会規範」は,、主 として否定的な 見解 に終始 して
紹 介 され たが,日 本人 のあ る側面 に限定 した形 で論評 された観は否 めな いと思われ る。ただ本研 究
にお いて,隼 活者 の生活水準 を検 討す る上 で,社 会規 範の影響は十分 考慮 され るべ きと思 われた。
研 究 目 的
・先 に・学者ヅ評論家,ジ ャー ナ リス トそれぞれの述 べた 日本人の社会 生活お よび社会行動 を規定
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す る社会規範 に関する見解 が紹介 された。 これ らは,お おむね 日本人 においては,社 会規範 は存在
しない,あ るいは 日本人 に強 く意識 され ていな い,と い った考 えに根 ざ して いるよ うに思 われた。
くの
佐原六郎 は,か れの著書 「社会学 と社会心理学」 において,「規範には,元 来2つ の意 義が ある」
として,{a旧常生活上の諸価値 の基準,㈲ 真善美につ いての基準,の2側 面 を挙 げてい る。特 に(a)
については,佐 原六郎 が紹 介す るAllport,G・W。の 「パー ソナ リティの類 型 と発達」(1937)や,
同 じく紹介 されたKluchhohn,C.他に よる 「自然;社 会お よび文化 に関係 す るパ ー ソナ リテ ィ」
ゆ
(1953)において論 じられた。 すべて人聞は,「社会 または集団 に所属 す る成員達 に よって要求 され
る,期 待 され る思惟行動様 式 と しての社会的規範」 とい うことで,さ らに種類 を挙 げてい るのが注
目される。 た とえば広 くどの国の人々 と比較 して も類似 してい る,ま たは類似 すべ きだ とい う 「普
遍的規 範」,あ る一定 の地域 の人々,あ るいはあ る特定集 団の人 々 と比 較 して類似 して い る,ま た
は類似 すべ きだ とい う 「集 団的規 範」,さ らに 「あの人 らしい」 「あの人 らし くない」 とい った 「あ
の人」 とい った個人特有 のだれ と も類似 していな い 「個 人的規 範」があ る として,規 範 には3種 類
ある ことを認 めている。 ここで興 味深 い点は,こ の個人的規 範で あって,こ れ まで 日本人 の間では
あ ま り重視 されて こなか った規範 であ った と思わ れ る。特 に(a)の日常生活 に関す る基準 は 「普遍的
規範」 と 「集 団的規範」 に関係 してい ると思われ る。.それに対 し,佐 原 の述 べ る(b)の真善美 は,個
人的規 範の もっと も深 く関係 して い るところ と思 われ る。
いずれにせ よ,わ れわれ 日本人は 「普遍的規範」 「集団的規範」「個人的 規範」 と3側 面 か ら検 討
された場合,わ れわれの社会生 活では,そ の うち 「集 団的規範」 が もっと も重視 され意識 されて き
たよ うに思わ れる。 また集 団的規範 を中心 と して,わ れわ れの 日常生活 が規 定 されて きた部分 が,
もっと も欧米 人の理解 できない ところであ り,か れ らの批判 の対象 にな る ところの よ うに思われ る。
つ まり,日 本人は居住 す る地域 や所属 す る集 団の規範 は,強 く意識 され て も,「普遍的規 範」・や 「個
人的規範」 の希薄 な ところに問題 があ るのカ}もしれな い。
佐原六郎は,ま たDurkheim,Eの"Lesuicide:Etudedesociologie"(1897)からも 「規範
ゆ
をあ らしめよ,規 範な くに社会生活 な く,従 って人間生活 その もの もな い」 を引用 して,「 社会生
活」 「人間生 活」.との深 い係 わ りを強調 してい る。 つ ま り,わ れわれは大都 市 に居住す る消 費者 を,
単な る ライフスタ イルか ら細分化す る とい う一元的 な アプ ロー チではな く,社 会規範 を導入 す るこ
とに よ り,消 費者の ライフスタ イルの過 し方,維 持 の方法,さ らには克服 の方法が関係 づけ られ る
と思われた。 すなわち,ラ イフスタ イル に社会規 範 を組合せ ることによ り,消 費者 のダ イナ ミック
な生活実態 を把 握す ることが,可 能 と思 われた。
大都市 での ライフス タイルは,個 人 に よ り
.き:わめて多様 な内容 を示す もの である。「食べ る」r看
る」「住 む」 「働 く」 とい った ライフスタイルの差異 に よ り,消 費者の生活意識 や消費生活は 当然異
ゆ
なると思 われ るが,ま た諸 々の文化活動,地 域奉仕 活動への参加,肉 よび協 九 ショ ッピング,外
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食,…フデ ッシ ョンへの関心お よび利用 に当 りて,当 然 多様 な約束事,,ルー ル,規 律,法 律,「規範」
とい った もの を意識 し,遵 守 しなければな らない場合 が多 い。 これが もし,摘 要者 の生活設計 の設
「
定,'生活水準 の向上,あ るいほ希望 する価値観 のみ 向や差異 を検討 しよ うとす る場合う ライフスタ
イル とそれ を維持,向 上 しようとす る上 で,無 視 できない社会 規範の遵守程度 によ って 当然異な る
もの と思 われる。 また,大 都市 での生活上ゴ基本的 な規範 を消費者が実現,達 成 の過程において,
どう認知 され,受 容 され・るのかヒ よ り,集 団,組 織,地 域 への適応 も当然異な った意味 を もつ もの
と思われ る。 そ こでわれわれは,要 約す れば,
大都市 に生活 する消費者が,か れ らの ライフスタ イルを,肖.定的か,査 定的かの いずれ かの評価
によ り,ま たかれ らが社会規範 の受容程度 の差 異によ り,・タイプ化 する ことが有効 と意われた。た
だ し消費者 を社会規範 とい う変数 を導 入 して タイプ化 す るとき:,消喪者 どい うよ りむ しろ生活者 と
しての意味 を もつ もの と思われ た。近 隣め住 民乏共 同生活 す る以上・社会的ル 」ー花 を無祝す るおけ
たはいがない。普遍 的規範 と集 団的規範 を中心 と した社会規範 を操作 す ることに よ り,わ れわれは,
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いか に大都市生活 者 をタ イプ化 す るか,,また同時 に,か れ らの設定す る生活水準 と将来希 求 され る
価値観の方向 につ いて,い か な る関係 が期待 されるのか を検討す る必要があ る、と思 われた。;
本研究で操作される諸変数
.図1き参 照す ると.・独 立変数 と従属 変数の関係が理解 され る。 なお両変数の説 明 を行 うと,
従 属変数:1生活水 準の程度 ・LI
従属変数の 「生淋 準」はジ 訂 現在の生活水準」と,br蒋来の生活水準」の2側面から取扱
われ る。'具体的 には,つ ぎの質問項 目に よ り測 定 された。
あな たの生活水 準 につ いてお尋 ね します。
ω 現在・ あな たの生 活水 準は,日 本 の社会 において,ほ ぼ どの程度 と思おれ ますか。・
()内 に○印 を入 れて くだ さい。(ただ し,こ の場合わが国最高の生活者 を100%と してお





〈2)将来(5年 後)?一 あな た の 生 活 水 準 は,日 本 の社 会 に お い て,ほ ぼ どの 程度 に変 化 して い る と
思 わ れ ます か。
()内 に ○ 印 を入 れて くだ さい。(た だ し,こ の 場 合 わ が 国 最 高 の生 活 着 を100%と して お 考
え くだ さ い 。)
「 中礁級「
0%10%209630%40%50%60%70%80%90%100'%
1一"ri""'11一 ■t十 一一i一 一 ■ 一一「
()! 、、)().()()()(.)・.()(.)・()()
生淋 準は・ ・%よ り …%の ・・鰭 の うち現 在は どの レ縛ルにあ るのか,轍5 .轍 には ど
の レベル噛 置づ け られるのか・ とい う設 問 に醗 させ るも
、のであ る・.ただ し一 つの基 凝 して4・
%よ り・6・%の泳 ル1・は 「中潴 級」
.とい う詑 入朝 醐 言己誉れてい る・'これ らの尺度 か ら槻
饗 綿 隷 そびそれのレがルと同師 醗 勲 も御 うとし猫
さちに輸 究では,「価値観 を簸 な変数の」6噂 美きれた1}。,継慈雨1唐 桑緬 の;
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それ ぞれに対 しては,15の形容詞的表現 に よる 「迅速 さ」 「豊 か さ」 「明 るさ」「親 しさ」 「重厚 さ」
「大 き さ」 「便利 さ」「静け さ」 「賑 やか さ」「若 さ」 「美 しさ」「楽 しさ」 「現代的」「伝統 的」「安定 し
た」 を,「現在重視 してい る価 値」「将来重視 したい価値」 とい う側 面か ら選択 させ た。 つ まり,具
体 的には以下の通 りであ る。
あなたの生 活で もっとも重要 な価値は何 ですか。5つ 選んで順位 を(・)内 に入れて くだ さい。
(1)現在の生活 で重要な価値 を5つ()内 将来(5年 後)の 生活 で重要 と思おれ る価値
に順位 を入 れて選 んで くだ さい。 を5つ'C・)内 に順位 をいれて選 んで くだ
さい。




()重 厚 さ()重 厚 さ
()大 き さ()大 きさ
()便 利 さ()便 利 さ
()静 け さ()静 けさ




()現 代 的()現 代的
()伝 統的()伝 統的
()安 定 した.()安 定 しな
MiltonRokeachに よ るInstrumentalValues'は,ここ で は 「現 在 者 向 」 の 価 値 を示 し,Ter一
ロゆ
minalValuesは「将来志向」の価値:として考慮 す ることが可能 のよ うに思わ れ る。
独 立変数:意 欲 的な ライフ'ズタイル
最 近 の消費者は,そ れぞれ 「個性的」な ライフス タイル を希 求す ることが理解されてい る。特 に,
所得水準お よび教 育水準 の向上 に伴 い,よ り一層 ライフスタイル を通 しての 自己主張あ るいは豊 か
な,か つ充実 した生活 の享受 を追求す るよ うに考 え られ る。つ ま りライフスタイルに対 す る 「享楽」
「参 加」 「計画」「外 出」「努 力」ギ関心」「興味」 とい った行動傾性 と して の 自己評価 を操作 した。
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独立変 数:社 会規 範の受容程度
「個 性的 な ライフス タイル」 を享受 しよ うとすれば,.より一層社会 のルー ル を,と きには無視 し
た り,逸 脱 した りす る場合 と,逆 に社会 的ルール を順 守 または遵 守.し・よ うとす る場合 とは異 な るこ
とが理解 され る。 つ ま り,前 者は 「私的空間の拡大」,後 者は 「公的空間への適応」 とい った方向
での社会欄 に対する蔽 者の衝 灘 岬 解さ嫡 ?
しか し,以 上の2つ の独 立変数は,後 述 され るよ う忙(表1参 照),ラ イフスタイ'ル(享受的,
消極的)・.槙 峰 鯉 鰍 燃 的・拒否的)の2×2の 組餌 から・ 消儲 をグ・レプ 別に分割
されて・従属変数との関係が測定された。
また1デ モグ ラ㍗ 、ツクス」カ㍉ 独立変数として欝 された1'つまり 層「年齢」f・PSS・」 「婚姻状
態」「職業」F頻 四 脚 「瞬 数4「居職 」である・これらデ吻 ブイ・ク、スが,先
に分蜘 た物 フ1の特騨 棚 確にするため・麟 力樹 された・
以上操 作された変数は・図・で示されな棚 式糊 するt`めに・本職!よ 操作され≒.
問題点の設定
わゆ れは・先述の聡 図式(.図1参罵)カ・ち・以下の問題点が設定された.
問題点1「 ライフス タイル および社会規範 によ り,グ ルー フO/ヒされたそれぞれ生活着 と,か れ
ゆ 滞 ㌘ フイ ・ク社 の関係」 鹸 討 され る・
ライフスタ イル を鞭 的 に 「較 す る」 か 「21騨」 であ るカ}によ り・、ま鰍 会規範 を、「難 ず
る」 か・あ る桝 「拒否的」 かによ り・生瀦 が4グ ・レー プに纐 され る(豪 ・参照).
これ ら4グ ルー プの(1)年齢構成,(2)性別,(3)婚姻状態 ,(4)職業分類,(5)1カ月の生活養,(6)同居
者数,(7)居住形態,の 以.t:7変数 の デモ グラフ ィックスか ら,4グ ルー プの差 異 を比較検討 しよ う
と試み られ る。
問題 点2「 ライフスタ イルお よび社 会規範 に よ り,グ ルー プ分類 された生活者 の生活水 準の差
異」 が検討 され る。
問題点1で 分類 された4グ ル・一一プの生活者 それぞれに,い かな る 「現在 の生活水準」 と 「将来 の
生活水準」 が評価 され るか・ 款 その関係 と蓋 果!まど 殉 ・ついて検 討 され る。 つ ま り,(・)4
グルー プ問の現在お よび将来 のv;それぞれ生活水準 の比 較,(b)各 グルー プ別の現在 の生活水 準
から,将 来 の生活水準 の変化 に,い かな る特 徴が評佃 ざれ るかにつ いて,注 目される。
問題点3・ 「ライフス タイルおよび社 会親筆 に よ り,'グルー プ分類 された生 活者の価値観 の差異」
が検討 される。
問題 点1で 明確 にされた,4グ ル・一.Seの生活者 それぞれに,vlかな る 「現在志向ゐ価値」 と 「将
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来志 向の価 値:」が評価 され るか,ま たその関係 と差 異が検討 される。・つ まり,(a)・4グル÷ プ聞
の現在 お よび将来 のそれ ぞれ価 値群の比較,(b)各 グループ別 の現在志向の価値 か ら,'将来志向
の価値 ぺの変化 にデ いがな る特徴 が評価 されるかに注 目され る。'幽
調査対象者の分類
}"・
本研 究の調査対象者は・'4群に分類 された カ1・'その分類h法 ほ・豪fを 参照す誠 ば理解 され るよ'
ラ!∵ 伽 タ樋 口と社会規範尺摩の2つ喋 から調 査漁 者力・余類さPtt`・.
.までライ7ズタ禰 ・関しtは・添イ寸資照 のρ,鯵 廟 岬 解き流鱗 ・2項購 イ
ント尺度により測定された・ ごの囎 ρ毎鵜 いこ雛 ・∫楽し'・〈;とlbr雌ナ戯 琳 談
ずること」の 多6・.「e合すること拍 己啓発するごと」一働 ・麟 」や 海 蘭 」ぺの
関心の高 さ,と い うよ うに,生 活'を計画的 積極函,意 欲的,さ らには創 造的 に過 そ う'としてい く
態度が評価 され る。 これは,非 関利 明のい う 「個 人の,あ るいは集 団の統合機能 を指 し」 そ して
「独 自性,創 造性,価 値意識,目 標志向性 を意味 し1そ れぞれの嗜好,選 好 とそれに相応 す る選択
　
を通 じる 「生活 を表現す る」 ことにな ると思われ る。 ライフスタイル得点 につ いては表1か ら理解
されるよ うに,最 低24点よ り最高59点に公布 す るか,平 均値 を算出 し,41点以† を消毬的 タイプ,
42点以上 を享楽的 タ イプどした。'
これ に対 して,社 会規範 の方は,添 付 資料(そ の2)を 参照ナれ ば理解 され るhミ,「在会生活」:
関係5和 ・「個性 活1関係5墳庸+10肺 ポイント尺興 り齪 された・ごQ項・繍 の
高い ことは,個 人の行動 や生活 を制限 した り,拘 束 した り,抑 制 した りす るルニル,約 束事,慣 習,
表1本 研窄に使用した独立変数 「グループ別」の基準




















1.注)社 会規 範に?い ては,5ポイン ト尺度10項目か ら31点以上を'「受容的」,',30点以下を 「拒否的」、'
とした。
7欝 二1匙1こつ1囎5ざイント尺摩噸 晒 蝋 雑1享 劉4㍗ 脚 を∫消
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了解事項 として受容 した り,許 容 した りす る意識 を表現 してい る。 つ まり,日 常 生活 において,無
軌道に 自己本位 の行動 や態度 をどの程度認 め るか であ'る6もし既存 の社会規範 を逸脱 す ることは,
その社会 の秩序 を破壊 する ことにな る。 あ る意味 では,新 しい価値 を導入 す ることに もな るが,特
に多 くの生活者 が居住 する大都市 においては,当 然 なが らこの よ うな社会規範 の存在 は重要で,現
在の ライフスタ イル を維持 した り破壊 した りす る 「推進 力」 を表現す ると も,いえる。 表1か ら理解
されるよ うに,最 低18点か ら最高45点までに分布 し,平 均値 を算 出 して30点以下 を規 範に対 し,拒
否的 タイプ,31点以上 を規範 に対 す る受容 タイプとした。 その結 果,グ7V一:一プ1(n=154),グル
ープ2(n=・175),グ ルー プ3(n=137),グルー プ4(nr171).の4群に分頚 され,1計647名が,
4グルー プの いずれかに割 当て られ調査対 象者 として選 定 された。 なお グルー プ別にその特徴 を概
念.レベル で検 討 した場 合,・ ・ =,,'、,
グルー プ1,生 活 を計 画的,意 欲的 に享受 す ると同時 に,社 会 の維持,秩 序 に必要な社会 ルール
を磁守す るζい'う「都会的共 同生活型」 ともいえ る隼活 者であ る・iこれ らの人々は都 会で隼濡 す る
た φ には,,他者 を干渉 しな め迷惑 をか けない ことを原則 に,自 分 たちり創 造的な生活 を楽 しもうと
す るとこう炉あ る。
グループ2・ 生活は意欲的・享楽的傾 向 を示 しつつ・社会 ルールには拒 否 した り・選 脱 した りす
るところがあ る。つ まり 「衝動的享楽生活型」 ともいえ る生活 者であ る。 これ らの人 タに,.一般的
に 自己中心 的な ところがみ られ,刺 激 を求 めた生活 を しょ うとい うことで,深 夜 まで時間 を過 して
生活 を楽 しもうとす る傾 向があ る。
グル ープ3,・生活 は積極的 とい うよ り,む しろ消極的か,現 状維持 の傾 向を示 して,静 かに時 を
過 す タイプで,社 会 ルールには大幅 に受容 す るとい う 「保守的禁欲生活型」 ともいえる生活 者であ
る。 これら の人 々は,質 素倹約 を信 条 とした生活 を希 求す るところがあ り,同 時 に周 囲の人々に迷
惑 のかけ るこ とを極 力嫌い,目 立 たな い生活 をする ところがあ る。,
グルrプ4,生 活 は節約的,か つ質素 に過 そ うとい う面 があ り,グ ルー プ3と 同様地味 であ る。
=しか し社 会ルール には拒否的態度 を示 す 「孤立的 自己中心生活型」 の タイプで,や や一般 の人 々か
らは逃避 した傾 向のみ られ る生活着 であ る。 これ らの人 々は,・非協 力的 かつ非 同調的 で,地 域 での
種々の活 動や催 事 に参加 す る'ことは好'まず,周 囲 の人 々 とは異 な る生活 をす るとい うことで,孤 立
した傾向 が評価 されてい る。'馬 ・ 「,
以上 の タイプ別 に,デ モ グ ラフィ ックスによる差異が比較検討 さ『れ ると同時 に,従 属変数 と して
の 「生活水 準」の程度,価 値観 の差異 が比較検討 され る。
なお,こ れ らの調査 対象者は,東 京都 内の23区の うち,千 代 田区,世 田谷区,『新 宿区,'大田区,
江東区1,台東区e'北区の6区 を中心に調査票が配 布 された。'標本抽 出に当 っては,特 に性 別 と世代
別 ・(10代,20代,30代,40代,50代以上)の2段 抽 出が考慮:され たが,こ の場合,東 京都23区の性
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別お よび年齢別人 口に構成 に もとづ き,比 例抽 出法 に よ り,用 意 された1200票が配 当された。 その
結果・637票が回収 された(回 収 率は53・08%)。調 査期 日は,・昭和62年5月 中旬 よ り6月 中旬 にわ
た って施 行 された。
研 究 結 果 ・
研 究 結 集 に つ い一く,問 題 点 ご と匠 検 討 を試 み る こ とに す る。'.1
問 題 点1「 グル ー プ別 に み た デ モ グ ラ ラ ィ ック ス の特 徴 」 の検 討 に つ い ては,一
表2は ・ 年 齢 性 別,婚 姻 状 態 お よび 職 業 に つ い て,表3は;・ 一一ヵ 月 め 生 活 費 に つ い て,表4は ,
同居 者数 と居 住 形 態 に つ い て,4グ ル ー プ別 に,比 率 と実 数 が表 現 され て い る。 まず,表2に つ い
て で あ るが,
「年 齢 」 は,ど の グル ー プ も 「20-29歳」 に も つ と も多 く集 中 し,逆 に 「50歳以 上 」 は ほ とん ど
み られ な い,と い う こと で あ る。 な か で も グル ー プ1は1も み と も他 の グル ー プに 比 較 して ,「20
-29歳」 が 多 い(55・8%)。つ い で 「40-49歳」 が,ど の グル ー プ と も高 い が,こ の年 齢 層 は グル
ー プ1の み 低 い こ とは 注 目さ れ る
。 また 「30-39歳」 も グル ー プ1が,19.5%と も っ と も低 く,グ
'
7レー プ3の27LO%と 顕著 な 差 異 が み られ る。
特 に 「50歳以 上」 の パ ー セ ン トの 低 い と とは,調 査 票 の 回 収 に 問 題 が あ った と思 わ れ る。"
「性 別 」 に つ い て は,グ ル ー プ1は ほ ぼ 男 女 と も同 じパ ー セ ン トで あ る が,グ ル ー プ2は,圧 倒
的 に 女 性 が多 く(63.4%),グル ー プ3と4は,と もに男 性 の 方 が,女 性 よ りや や パ ー セ ン トが 高
い と い うこ とで あ る。
「婚 姻 状 態 」 に つ い て は,未 婚 の 方 が や や 高 い の は;グ ル ー プ1の55 .2%とグ ル ー プ2の50.3%で
あ る。 そ れ に対 し,既 婚 の 方 が未 婚 を上 回 って い るの は,グ ル ー プ3の50.4%,グ ルー プ4の51・'5
%で あ るが1し か しい ず れ も未婚,既 婚 と も,ほ ぼ 同程 度 の パ ー セ ン トを示 して い る と理 解 され る。
「職 業 」に つ い て は,ど の グルLプ も学 生 が も っ と も多 い が,そ の な か で もグル ー プ1は 重「学 生」
と 「自営 業 」 が,他 グル ー プ と比較 して も っ と も高 い比 率 を示 して い る。 つ い で 「ビ ジネ ス マ ン」
は,グ ルー プ3が26・9%と も っ と も高 く,グ ル ー プ1の13.6%と 比 較 し て約2倍 の差 異 を示 して い
る。 「主 婦 」 は,グ ル ー プ4の28・1%,グ ル ー プ2の26.3%が,グ ル ー プ1よ り高 い。 「自営 業」
は グル ー プ1が 高 い が,「 公 務 員」 に つ い て も,グ ル ー プ1は グ ル ー プ4と 共 に高 いパ ー セ ン トを
示 して い る。
表3の 「一 カ 月生 活 費 」 に つ い ては,,「7万 円 以 下」 で は,グ ル ー プ1が も っ と も高 く(21.4%),
グ ル 一ー一.プ2がとの レベル で は も っ と'も低 い。 「7万 一一10万円以 下 」 で は,・グ ル ー プ3の16.1%が も
っ と も高 く・ グル"プ4の10・5%が も っ と も低 い こ とで あ る。・他 に 注 目す べ き点 と して,「25万一
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30万円以 下 」 が,グ ル ー プ4の15.8%,グ ルー プ2の15.4%に 対 し,グ ル ー プ1は11.0%と 低 い。
「30万一50万円 以 下」 で は,グ ルー プ1の8.4%に 対 し,グ ル ー プ3の13.1%,グ ル ー プ4の10.5%
が高 い。 以上,生 活 費 にお いて グル ー プ 間 に若 干 の差 異が 指 摘 さ れた。
表4の 「同居 者数 」 につ いて は,グ ル ー プ別 に そ の 差異 が 明確 に され る。r本 人 と他 に3名 」 が,
どの 同居 者数 よ り も多 く,そ の うち グル ー プ2が32.6%,と も っ と も高 く,グ ル ー プ1は その な か
で も24・q%と低 い。 「本人 の み」 で は,グ ル ー プ1が26・0%と もっ と も高 く,グ ルー プ2は15・4%
と低 い。 「本 人 と他 に2名 」 で,グ ルー プ1の み が 低 い(14.1%)が,「 本 人 と他 に1名 」 で は,グ
ルー プ1が も っ と も高 い(15.6%)と い うこ とで,グ ルー プ1は 若 い学 生 が 中心 とい え る。
「居 住 形 態 」 で は,ど の グル ー プ も 「独 立 家 屋 」 が も っと も多 く,半 数 が,そ れ に近 い パ ー セ ン
トを示 して い、る。 「下 宿 」 では,グ ル ー プ1カ ミも っ と も高 く(24.7%),グル ー ナ2は も っ と も低 い
(12.0%)。「マ ン シ ョン 住 い」 は,グ ルー プ2が も っと も高 く(22。9%),グ ル ー プ3が 低 い比
率(13.9%)で あ る こ とが注 目され る。
以 上 の特 徴 を,グ ル ー プご とに要約 す れ ば'
グ ル ー プ1は,20代 が過 半 を占 め,男 女 相 半 ば して,10万 円 以 下 の生 活 を して い る学 生 か,共 稼
ぎの ビジネ ス マ ンや主 婦 の20方円 か ら30万PJの所 得 水 準 を維 持 した生 活 を営 み,な か に は両 親 と同
居 して い る若 年層 の生 活 着 群 が 中 心 と考 え られ る。
グ ル ー プ2は ・20代が多 いが ・30代・40代で過 半 を市 め てk・る。 女 性 が や や 多 く独 身,既 婚 は ほ
ぼ相半ば してい る。学 生 と主婦が過半 を占め,18万円か ら30万円 までの生活費 の生活着 だけで約
50%を超 えてい る。 「本人 と2名 」 または 「3名」 が中心 である。 マ ンシ ・ン,'独立家屋 での生活
者で もあ る。
グループ3は,30代,40代の年齢層 で過半 の55.4%を占あ る。 やや男性 の ビジネ スマ ンが多 く,
未 ・既婚が ほぼ相半ば してい る。 学生 も多 く指摘 され るカミ,主婦 も少 くな い。 「25万円か ら50万円
以下」 の生 活水準者で26。2%とな って いる。 「本人 と他 に2名 」 または 「3名」 で48.9%とな って
いる。独立家屋,そ み他の居住形態 が特徴的 であ る。
グルー プ4は,年 齢構成面 で,グ ルー プ2と やや類似 してい る。 しか し男性 の方 がやや女性 よ り
多 く,既 婚者 もやや多い。 これ ら男性 は,ど ジネ スマ ンを中心 として,公 務員,学 生 が占め る。 し
か し主婦 の28・1%は・ どの グルー プよ りも高 い。 生活水 準は・二極分解 レて・20万円 を中心 にそれ
以上 とそれ以下 に分類 され る。 家族同居者は,「本人 の他 に2名 」 「3名」 で,51.4%とな ってい る。
住居 は,独 立家屋,マ ンシ ョンを中心 と して,学 生の下宿生活 も含 ま'れるとい うことである。
以上か ら,ど のデ モグラフィ ック特性かbも,4つ の グルー プ別 にやや差異 の指摘 され るところ
であ る。 この事実は,生 活水準 の設定 や生活水 準の変化 において影響 す ることや,把 持お よび希 求
する価値観 に対 して も,グ ルー プ別 と影響す る決定因 として評価 された。
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問題点2.Tグ ループ別 にみ た生活水 準の差異」の検 討に?い ては,4グ ルー プそれぞれの 「現
在 の生活水準」 と 「将来 の生活水 準」 の2水 準 の観 点か ら検討 され る。 その うち,ま ず 「現在 の生
活 水 準 」 につ い て は,表5の 分 散 分 析 の結 果,F=4.320,・.5.%水準 で有 意 で あ る こ とが 理解 され
た。 主 効 果 の集 団間 は い う まで もな く,4グ ル ー プ別 を意 味 して い る。 表6 ,は)そ り4グ ル:プ の
表'2ケ ルー プ別にみた年齢,性 別1婚 姻お よび職業 の差異
グルー プ1'グ ルー プ2… グルー プ3グ ループ4'
都会的共同生 衝動的享楽生 保守的禁欲生 孤立的 自己中活型 ・ 活型 活型:心 生活型




5.50歳 以 上 ・ ・0.6(1)1.1(2)0(0)10,(0);
性 別1.男 性50.6%(78)36.6%(64)56.2%(77)54.4%'(93>
2.女 性49.4(76)63.4(111)43.8(60)45.・6 .(78)
婚 姻 状 態i-1.未.婚 ・,'55.2%'(85)50、3%(88).49,6%(68>・ ・48.・5%(83)
?・ 既 婚1'・/ ..44・8(69～.49・7,(87!5照!69)5卑 ・5、(88).
職 業1・ ビ ジ ネ ス マ ン13・6%(21)20・0%㈲
.,L26・3%(36) .214%(36)




6・ そ の 他5・8(9)8・0(14)6.6(9)4.7(8)
表3グ ループ別にみ た1カ 月の生活費の差異
グルー プ1グ ルー プ2グ ルー プ3グ ルー プ4
都会的共同生 衝動的享楽生 保守的禁欲生 ・ ・孤立的 自己中'
.活 型 活型 活型.心 生活型'ノ
1カ 月 の1・7万 円 以 下21.4%(33)13.1%(23)16.1%(22) .18.1%(31)
生 活 費2・7万 一10万 円 以 下14.9(23)15.4(27)16.1(22)10.5(18)
3・'10万 一12万 円 以 下5.2'(8)8.6(15)7.3(10)5、8(10)
4・12万 一15万 円 以 下 ・6.5(10)9 .7(17)5.1(7)6.4(11)
5・15万 一18万 円 以 下8・4(13)8。0(14)5 .8(8)7.0(12)
6・i8万 一23方 円 以 下9.1(14)10.3(18)10.2(14)・6.4(11)
・7・・23万 ・一 25万 円 以 下 」10 .4(16).6.9(12)9.5(13)・J17.0(29)
8・25万 一30万 円 以 下
、11・0・(17)15・4.(27).13.1.(18).15.8(27)
9,30万 一50万 円 以 下8.4(13)9,7(17)13 .1(18)10.5(18)
10・ ・50万一80万 円 以 下2.6('4)1.7(3)'3 .6(5)'1.$(3)
11・80万 一100万 円 以 下1・9(3)0。6(1)『0'(0)0 .6(1)
12・100万 一120万 円 以 下0(0)0 .6(0)0(0),0(0)
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表4グ ループ別にみた同居者数と居住形態の差異
グループ1グ ルーープ2グ ループ3グ ループ4
都会的共同生 衝動的享楽生 保守的禁欲生 孤立的 自己中
沼独 活型 活型 心生活型
同居 者 数1.本 人 の み26.0%(40)15.4%(27)16.1%(22)22.2%(38)
2.本 人 と他 に1名15.6(24)13.7(24)12.4(17)7.6(13)
3.本 人 と他 に2名14.9(23)20.6(36)20.4(28)22,2(38)
4.本 人 と他 に3名24.0(37) ..32.6(57)28.5(39)29.2(50)
5.本 人 と他 に4名14.9(23)14.9(26)16.8(23)15。8(27)
6.本 人 と他 に5名3.2(5)1・7(3)3・6(5)1.8(3)
7.本 人 と他 に6名 以 上1.3(2)1.1(2)2.2(3)1.2(2)
居住 形 態1.下 宿(間 借 り)24.7%(3s)12.0%(21)13.1%(18)18.1%(31)
2.文 化住 宅3.2(5)2.3(4)7.3(10)3.5(6)
3.公 営住 宅1.3(2)1.7(3)2.9(4)2.3(4)
4・ 公 団住 宅 、6.5(10)5.1(g)2.g .(4)5.3(g)
5・ マ ンシ ョン16・2(25)22・9(40)13・9(19)20.5 ,(35)
6.独 立 家 屋42.2(65)50.9(89)49.6(68)43.3(74)
7.そ の 他'5.8(9)5.1(9)10.2(14)7.0(12)
「現在 の生活水準」 につ いて,そ の平均パTセ ン トと標 準煽葦 が示 されて いる6こ こか ら,平 均パ





の順 にな ってい る。 いずれ にせ よ,4グ ルー プと も50%前後 に設定せ れているが,最 高 と最 低の差
は,5.35%とな ってい る。特 に表6か ら,社 会規 範は拒否的 で,ラ イフス タイルは積極的,行 動的
グルー プ2の 「衝 動的享楽生活型」 の人 々が もっと も現在 の生活水準 の高 いζ とが理解 された。つ
まり,自 由奔放 な生活 を享受 す る生活 者で,も っと も現在 の生活水準 を高 く設定 してい ることであ
る。 それ に反 し社会規範 を受容 乃至 遵守す る人々 で,ラ イフスタ イル も積 極的,'計画的な都 市生活
者の中核で あるグルー プ1の 「都会的 共同生活型」 が もっとも低い とい うことが理解 された。
表7を 参照すれば,こ の もっとも生活水準 の低い グルー プ1が,グ ルー プ2とt=3.463(P<
O.01),グルー プ1が,グ ルー プ3とt=2.172(Pく0.05),グルー プ1が ゲルー プ4とt=2.645
(P<0.01)とな り,現 在 の生活水準 をもっとも低 く位概づけてい るグルー プ1が,他 のすべての
グルー プと有意 に低い ことが理解 された。 また,・その他の グルー プ間の関係 では,有 意差 が認 め ら
れなか った。
ところが,表8の 「将来の生活水準」 に注 目しtgtz合,4グルー プ間に有意差 の認 め られなか っ
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た ことであ る(F=0.974)。表6の 「現在 の生活水準」 において,有 意差 の指摘 され たにかかわ ら
ず,「将来 の生活水 準」 にお いて有意葦 の認 め られな い事実 は,将 来(今 後,5カ 年),ど の グルー
プと も収敏 して,ほ ぼ同 じ生活水準 に設 定 され たよ うに思 われ る。表9に お いて,
表5グ ループ別にみた 「現在の生活水準」 に関 するF緯 定
'` ・一 主 効 果 自 由 度tt平 方 和 平均 平方 下 値
集 団 問 .3 .・254538・4844・320*
集 団 内6331243・2Q81・964
,ttt ..全 体6361268・661
注)*は,5%水 準で有意 であ ることを示す
表6グ ループ別にみた 「現在の生活水準」の平均値 と標準偏差
の
グルー プ1グ ルー プ2グ ルー プ3グ ル四 プ4・




サ ン プ ル44.8950.7748.5549.51`ン49ご72
95%の ～ ～ ～ .～ tt.～範 囲49
.7954.6053.7853.30tt51.82




都 会 的 共 同 生活 型
グル ー プ2・0.9460.851,
衝 動的 享 楽 生 活 型
グ ル ー プ3幽'-・0.147
保 守的 禁 欲 生 活 型
注)**は1%水 準で,*は5%水 準 で有意差 を示す。
表8グ ループBi1にみた 「将来の生活水準」に関するF検 定




一 「社会規範」および 「ライフスタイル」 より検討した生活水準および価値観 一51
表9'グ ループ別にみた 「将来の生活水準」の平均値と標準偏差
グループ1グ ループ2グ ループ3グ ループ4
都会的共同生 衝動的享楽生 保守的禁欲生 孤立的自己中 全 体





95%の ～ ～ ～ ～ ～
範 囲58.7559.9457.6358.4557.73
表10グ ループ別にみた 「現在」と 「将来」の生活水準に関するt検 定
グ ル ー プ 別
グ ル ー プ1
(都会的共同生活型)
グ ル ー プ2
(衝動的享楽生活型)
グ ル ー プ3
(保守的禁欲生活型)





















グルー プ3の55.62%(σ ・=11.87)の順 に あ り,最 高 と最 低 の パ ー セ ン トの差 は2.44%とな って
い る。 この よ うに,「 将 来 」 の 生活 水 準 は,「 現 在」 の 場 合 と異 な り,ど の グル ー プ も共 に ほ ぼ 同 じ
水 準 の生 活 を設 定 して い る こ とは,興 味 深 い と ころ で あ る。
図2は,4グ ル ー プ の 「現 在 」 と 「将 来 」 の生 活水 準 の 変 化 を図 示 した もの で あ る。 どの グル ー
プ と も,「将 来 」 の方 が,生 活水 準 の上 昇 を示 し,な か で もグル ー プ1が も っ と も顕 著 な上 昇傾 向
を示 して い る。
この上 昇傾 向 につ い て,ど の程 度 有 意 な 変 化 が み れ らるの か を,t検 定 した もの が表10であ る。
わ れわ れ が この 表 か ら理 解 され る こ とは,ど の グ ル ー プ もす べ て1%水 準 で有 意 差 の評 価 され た こ
とで あ る。
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図2「.グループ別に町た 「現在」 と 「将来」⑱生活水準の変化





















保 守 的禁欲生活 型
50%
47%
以上,.問題 点2の 場 合,結 果 を要約 すれば
(a)「 現在 の生 活水準」 につ いては,4グ ルー プそれぞれの設定 した生活水 準には,特 に グル
ー プ1が どの グルー プと も顕著な開 きがみ とめ られ,よ り低 く設定 してい ることが理解 された。た
だ し,「 将来の生活水 準」 の場合は,4グ ルー プの設定 された生活水 準に開 きが み られず,有 意差
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が まった く評価 され なか った ことであ る。 つ まり 「現在 の生活水準」 の場 合 と異な り,ほ ぼ55%か
ら58%の水準 の間に集 中 して設定 されてい ることであ る。
(b)現 在か ら将来への 「生活水準 の変化」 について検 討 した場合,ど の グルー プ も上昇傾 向 を
示 してい ることが理解 された・ つ まりどの グルー プに も有意 な変化の み られた ことであ る。
問題 点3「 グルー プ別 にみた価値観 」 の検討 につ いては,表11,表12の結果 か ら理解 され る。
表11では・ 操作 した15の価値観 について,グ ルTプ 別 に 「現在志向」 「将来志向」 とカ テゴライズ
され・「あ る」 はその価値 への志向性 を示 し,「ない」 はその価値観 を把持 していな い ことを示 して
いる。 「将 来志 向」 については,'約5カ年先 の状態 とい うことで選択 されたが,



























表11.グ ル ー プ別 に;みた 「現 在 志 向」 と 「将 来 志 向」 の価 値 観























11.美し さ あ り2・ ・8・(32)
な し ・.、792.(i22)
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が),つ ぎのよ うな価値観 が指摘 された。 つ ま り,「明 るさ」 「便利 さ」「賑 やか さ」 「美 しさ」「楽 し
さ」「現代 的」 の価値 が挙 げ られ る。
「現在 志向」 か ら 「将来志 向」 で,む しろ増加傾 向 を示 す価値観 と して,「豊 かさ」 「重厚 さ」「大
きさ」「静け さ」「伝統的」「安定 した」の6価 値 が挙 げ られ る。
グルー プによ り,異 な る増減傾 向 を示 すのは,1グ ルー プのみ例外 の価値 と して,「迅速 さ」(グ
ルー プ4の み増加),.「親 しさ」(グルー プ2の み増加)が あ る。
2グルー プの例外 の価値 として,「若 さ」 があ る。 これは,グ ルー プ1,グ ルー プ2の みが増 加
を示 し,グ ルー プ3,,グルー プ4が 減 少傾 向 を示 している ことが評価 された。
ここか ら特 に,ラ イフス タイルが消極的 で社会規範 にル ー ズな孤 立的 自己中心的生 活型の グルー
プ4が,「 迅速 さ」 を必要 と評価 してい るものの,「若 さ」 では減少 を示 し,ま た ライフスタイルは
享受的,積 極的 であ るが,社 会規範 にルー ズな衝 動的享受生 活型の グルニ プのみが,「若 さ」「親 し
さ」 を必 要 と評価 してい ることは注 目され る。
表12では,.グルー プ別 に上位5ま での選 択比 率の高い 「現在志向」 と 「将来志向」 の評価 を列挙
しt:,ものであ る・特徴 とし一1は・ まず 「現在志向」 では,ω どのグルー プであれ,順 位1よ り順位
:4ま で は 「明 る さ」.「豊 か さ」 「楽 しさ!「 安定 した 」 喋 申 した こ、とで・(・)順位5の グ・レー プ1と


















明 る さ82.9%明 るさ76.6%
豊 か さ73.1楽 しさ70.8
楽 しさ64.0豊 か さ69.3
安 定 した58.9安 定 した54.7
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グルー プ'3の「親 しさ⊥ に対 し,グ ルー プ2と グルー プ4の 「便 利 さ」 が他 のグルー プと,差 異 の
み られ るところであ る。{3)グルー プ2の 「明 るさ」 が圧倒的 に 他 の グルー プよ り 高 い パー セン
ト(82,9%)を示 してい ることであ る。
「将来志 向」 では,ω どのグルー プであれ,順 位1よ り順 位4ま ではf豊 かさ」.「安定 した」「明
るさ」 「楽 しさ」で,〈2)順位5に は グルー プ1に 「若 さが」登場 し,グ ルー プ2に は 「便利 さ」 が
登場 してい る。(3)グルー プ2の 「豊 かさ」 が圧倒的 に高いパーセ ン ト(84.0%)を示 してい ること
であるti
以上 か ら,わ れわれはつ ぎの ことが理解 された。現在志 向 と将来志 向の価値選 択にお いて,ど の
グルー プも'(a)減少傾 向 を示 す ものに,「明 るさ」「便 利 さ」「賑やか さ」「美 しさ」「楽 しさ」「現
代的」 であ り,(b)増 加傾向 を示す価値に 「豊 か さ」 「重厚 さ」 「大 きさ」「静 け さ」 「伝統的」「安
定 した」6価 値 がみ られた。 ところで,.上位 に志 向された価値 として,(a)現 在志向,将 来志向
とも1同 じ価値 に 「豊 かさ」「安定 した」「明 る さ」「楽 しさ」 の4価 値 力1ある。(b)こ れ ら上位 に
順位 づけ られた価値 は,将 来志向 の方 が一層 「ある」 と選択 された(表11参照)こ とであ る。
研究結果の検討
マーケテ ィングの過去 の研究 では,特 に大都市生活者 の消費生活 が中心的 に研 究されてきた。 そ
の理 由は,企 業 が展開 する諸 々のマー ケテ ィング活動 は,生 活着 の消費生活 を刺激,促 進 す ること
を前提 に絶 えず,マ ーケテ ィングが企 画され,活 動 と して推 進 されてきたためと思わ れる。本研究
では過去 の研 究 とは異 な り若干の独 自性 が以下 の ように評価 きれ るか と思 われる。
1.「大都 市生活 着の タイプ化」 については,大 都市生活者 の特徴 を明確 にす るため,社 会規範 と
ライフス タイルの組合 せか ら類型化 が試 み られた。 この タ イプ化 につ いては,わ れわ れは,つ ぎ
の簡単な プ ロフ ィール を想 定 して行われた。
グループ1,都 会 的其向生活型 は,長 年 にわだ り都 会生 活 を営 み,'さらに都会生活 に適応す るた
めゴ'近隣あ人々 との協調性,連 帯性の重要性 を意識 しつつ,同 時 にプ ライバ シーは相互 に干渉
しない タ イプで,混 雑 した通勤 通学 やシ ョッピングな どに も充分 自我抑制が可能 であ り,そ れ
な りのルール を順 守す るところが評価 され る。 また生活上 必要な情報 には強い関心 を示す。
グルー プ2,衝 動的享楽生活型は,収 入 の大半 は,レ ジャーや シ ョヅピングな どに費 され,と きに
は深夜時間において も,自 由奔放 な社会生活 を楽 しむ タイプで ある6大都会 での 「匿名性」に甘
え繁華街 への外 出や刹那的 な快楽の追 求に終始 す る 「暴走族」 な ど も,こ の タイプと考 えられ
る。 消費生活 に偏 重の傾 向を示 すが,長 期的 かつ確 固た る生活設 計の もたれない点が一つの特
徴 かと思 われる。・
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グループ3,保 守的禁欲生 活型は,大 都会 で 日常生活 を過 す とい って も,自 由奔放 に使 い捨 ての
浪費生活 を過 す ことに対 し,・非常な抵抗感 を示す。 また流行 に影響 され る ことな く実用性 を重
ん じた無駄 のない消費生活 を過 す タ イプと思わ れる。 出身地 の地 方文 化の習慣,生 活信条チな
:どが 日常生活 に反映 されやすい。 また財産形成 に専念 して節約 した生活 を送 る人々 である。
グループ4,孤 立的 自己中心生活型 は,大 都会の 中で,周 囲の人 々 との密接 な対 人関係 を好 まず,
一人 での生活 を楽 しむ。 また周 囲の人 々か らの評価,噂 も気 に しない。 つ まり自己の世界 に没
頭 した都会生活 を過 す タイプであ る。 限 らず しも高齢者 に限定 されず,所 得 に よ り,趣 味人 と
生活困窮者の2群 に大別 される。.
以上 の生活者が,状 況の変化 に応 じて一 た とえば不 安状況 や特 定商 品の流行 した状況 な ど一
どの よ うな ニー ズ,ウ ォンツを潜在的 に把握 し,類 在 的に表出 され るよ う影響 されやすいか妹,,マ
ーケ テ ィグ上 ,き わ めて関心の もた られ る点 と思 われ る。 同時 に どの タイプの生活着 が今後,増 加,
減少を示すのかにつ いて も重要な課題 と思わ れ る。 ただ,わ れわれ と しては,マ ー ヶ,ティングの倫
理 面か ら,タ イプ2の 消 費者に対応 し牽 製品計 画,販 売促進活動 は,よ り浪費 を促進 した り,退 廃
的な消費生活 を刺激 す る方 向は好 ましい政策 とは考 えていな い。
2.「生活者の タイプ別 にみた デモグ ラフィ・ックス」 につ いてであ るが,回 収 された調査票が やや
20代の若年 者層 に集 中 した こと もあ って,年 齢的 にややバ ラ ンス を欠 いた傾 向は み られ るが,
グループ1は ・20歳代お よびそれ以下が も っと も多 く,約60%で男女 と ちほぼ同 じ比率 であ るが,
大 学生が50%と多いため・下宿住 いが25%もいる。 当然未婚 者 が多 くな ってい る。 しか しビジネス
マ ン,主 婦 とい った結婚 してい る場合 は,独 立家屋42%の生活 を してい る。1ヵ 月の生活費は12万
円以下が約42%とな り,本 人 のみの生活 は26%,他は1人 とい うこととでは約42%もいて,一一 i人生
濡者 または二人生活者が 中心 である。
以上か ら,近 隣 との交際 が重視 され,絶 えず共同意識 の強 い生活者 とい える。.また将来 に向けて
の生活設計 を設定 し,そ れへ の努 力が評価 されてい るよ うに思 われ る。
グループ2は,当 然20代も44%いて多 いが,30代と40代を合わせ て約54%.もい る。 そ して女性 が
やや多 く63%であ る。 こうい う人 々は衝動 買 いや生活 を楽 しもうとする傾 向の強 い人々の よ うに思
われ る。未婚,既 婚 それぞれ同 じ比率 で学生 も多 く,約39%であ る。 グルー プ1よ り主婦,ビ ジネ
スマ ンとも多 い。1ヵ 月の生活費 も特 に どの金額 に集 中 してい るという傾向 はみ られない。 家族 は
2名,ま たは』3名が多 く53%とな っている。 この人 々は,独 立 家屋 またはマ ンシ ョン住 いであ る程
度,生 活 に余裕がみ られ る。
以上,グ ル:一プ2は,あ まり長期 の生活設計 を設 定す るわけでな く,・その時 点、時 点で生 活 を楽
しむ傾 向が強 い。 ファッシ ョン,'レジャー,旅 行,ス ポー ツな どに専念す る傾向 も予測 され る。
グループ3は,20代 が もっとも多 いが,他 の グルー プと比較 して30代,40代の多いのが特 徴であ
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る。60%と男性 がやや多 く,40%が女性 であ る。未婚,既 婚 同 じ比率で学生 も多いが,他 のグル ー
プに比較 して ビジネスマ ンが もっと も多 く,主 婦 も少 くない。 ただ家族 構成 は,本 人の他に2人,
3人,4人 とい うのが多 く,収 入 が必 ず し も多い とはいえない。独立家屋,マ ンシsン も多いが そ
の他(連 軒 家屋,寮 な ど)も 多いことが特徴 といえる。
以上 グル ー プ3は 、家族数 が多 い割 に,所 得 が多 い とは いえな い。節約 す る生活着 が中心 であ る
が,そ れな りに生活設計 を設定 してい く意識は強 いと思わ れるσ一方財産形成 に励 む ビジネ スマ ン,
主婦 も含 まれ る。
グループ4は;年 齢構成 がグルー プ2と 類 似 して いる。未婚,既 婚 が同比率 で,20代が もっと も
多 く・30代・40代とで53%も占め る。 やや男性 が多 く,学 生,主 婦,ビ ジネ スマ ンの順 であ る。7
万 円以下 の生活 費 も多い反面,23万円か ら30万円の生活着 も多 い といえ る。 家族構成 は,本 人だけ
の場合 も多いが,本 人 と3人,あ るいは2人 とい うのが多い。独立家屋 とマ ンシ ョンで約64%とい
うことであ る。
以上,こ の グルー プの人 々は,あ る意味で 自我意識が強 く,マ イペー スで生活 をす る。所得 の多
い人 々は,趣 味ゼ 自己啓 発,旅 行 な どを楽 しむ ようであ るが,所 得 の低 い人 々は,「生活困窮者」
として評価 され るようであ る。
3・ 「生活水 準の設定」 については,「現在 の生活水 準」 「将来 の生活水準」'の両水準 か ら検討 され
たが,ま ず 「現在 の生活水準」 に注 目 した場 合,大 都市 で もっとも噌般 的かつ平均的 な 「都 会的
共 同生活型」 が,も っと も低 く50%以下に設 定 している ことである。他 の グルー プはすべて50%
以上 の生活水準 を設 定 してい る点,対 照的 といえる。 この ことは,グ ル ー プ2は,「結構生活 を楽
しん でい る」,グルー プ3は 「無駄 のない生 活 を してい る」,トグルー プ4は 「自分 の好 き勝 手な生
活 を してい るとい うことで,そ れぞれ他者 を意識 し,他 者 と極 力同調 して い こうとい う態度は き
わ めて稀薄 で 自己の現状 の生活か ら生活水準 を設定す ることに よ り,51%から53%までの水準 に
分散 した 自己評価 にな って いると思われ る。特 に,グ ルー プ2の 「衝 動的享受生活 型」の場 合は,
もっと も消 費生活が激 しいため,図2の よ うに現在 の場合 も将来 の場合 も,も っとも高い生活水
準 を設 定す るとい った'「錯覚」 が特徴 の よ うに思 われ る。 そ して周 囲の人 々 と頻繁 に比 較 し,客
観的基 準 を もって生活水準 を評価 し,設 定 したグルー プ1が,も っとも低 くな った よ うに思わ れ
る。 つ まり,も っと も他者 との比較が行われやすい グルー プ1の 都会的 共同生活 型が,「比較 に
よるマ イナス効 果」 が顕 出された よ うに思わ れる。逆 に,グ ルー プ2の 衝 動的享楽生活型が 「浪
費 による豊饒効果」 が顕 出 したよ うに思わ れる。 つ まり浪 費に よる 「豊 か さ」が,現 状の生活水
準 を高 いと錯覚 した 自己評価 に結びつ くとい うことであ る。 ただ 「将来 の生活水 準」 については,
55%以上58%以下 の問 に,ど の グルー プ も取放 して統 計的 に有意差 はみ られていない。希望,願
望,期 待 とい う心理状態に限 った場 合,だ れ もが将来 の 「未確定性」 か らか,ほ ぼ同 じ レベルの
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「評価 の一致」 に導 くよ うに思わ れる。 その中 で,グ ルー プ3の 「保守的禁欲生活型」 が,将 来
・にお いて も抑制 した節約 の消費生活 を考 えて いるためか,統 計的に有意 でな くて も,も っとも低
い生 活水準 を設定 している ところは注 目され る。
ゆ
4.「現在お よび将来 に志向す る価値観」 については;横 田澄 司は過去 の研究 で,「明 るさ」 には,
対人関係 の明 るさ,本 人 お よび家族 の身体 的,精 神的な健康 が良好な状態,,周囲 の人々が充た さ
れて明朗な状態,目 立 った服装 で さわやかな こと,.などを明かに している。 これは また快活な状
態に も通 じている。 「豊 か さ」 には物 質的,ま たは経済的な充 足感だけでな く,・ときには精 神的
に強 い心,・ま.た身体的 に大 きい とい う意味 も内包 してい る。r楽 しさ」 にはi.親しいも の・と一線者
に いること,話 をす ること,ま た見ていて,行 動 していて,読 んでいて,心 が晴 々す ることを意
味 してい る。 「安定 した」 には,物 怖 じしな い,ど っしりした,と い う意味 に抱 えられ,周 囲の
人々に影 響 されな い,そ して 自分 の好 みの状態 にあ ること,ま た したい ことに専念 す る,と い う
意味 を含 んでい ることが理解 されてい るb
　
特 に注 目され ることは,距 離 ス コアが きわ めて小 さ く,・その近接 さにお いて,両 者 の類似性 が高
V:・と理解 されてい る価値 間関係は,た とえば 「明 るさ」 と 「豊 か さ」は,D=0.035,「明 るさ」 と
「便利 さ」 は,D=0・035,「明 るさ」 と 「親 しさ」は,D=0.050,「明 るさ」 と 「楽 し・さ」 は,
D=O:059,「豊か さ」 と 「便利 さ」 は,.D.・O.025,「豊か さ」 と 「親 しさ」・はiD=0.029,「豊か
さ」 と:「明 るさ」は,D=0・035,「豊 か さ」 と 「楽 しさ⊥ は,Dニ0.083,「豊 か さ」と 「安定 した」
は;.D=0。094,とい うように,「明 るさ」 と 「豊 か さ」 が,価 値観 の 中で中心的 な位 置 を占め,基
本的な価 値で あることが理解 されて いる。 ただ将来志 向の価値 を,現 在志向の価値 と比較 した場合,
4タ イプ間の差異が明確 にな るよ うに思わ れる。 グルー プ4を 除 いたす べての グルー プが トップに
「豊か さ」 を選 択 し,物 質的,精 神的 に強 い充 足感 を,さ らに将来 において も希求す ることが理解
され る。 この ことは,現 在か ら将来志向へ と価 値群 を注 目した場合,ど の グルー プ も'.「豊か さ」 の
比率が増加 してい ることであ る。 この ことか ら,多 様な意味 で現在 よ りさらに充実感 で充た された,
よ り高次 の生活 をのぞんでい ることが理解 され る。特 に,グ ルー プ2の 衝 動的 享楽 生活型の生活 者
は,よ り豊 かさを 目指 して,も っとも高いパー セ ン トを示 してい る。大都市生活着の 中心的存在 で
ある都会的共 同生活型 もそ うい った傾向 を示 して いるが,将 来に対 す る安定 した経済 生活 を,グ ル
ー プ2と 違 った精神面 とのバ ランスでのぞむ とい う方 向にあるよ うに思わ れる。他 に興味 い事実は,
どの グルー プと も将 来 に向 けて豊か さは充足 される と考 えてお り,「明 るさ⊥ と 「楽 しさ」 へ の価
値希 求の激 減 して いる ことである。 なお,グ ルー プ4の 孤立的 自己中心生活型 は,現 在 の生活は決
.して安 定 して いると評価 していない ようで,将 来物 質面 だけでな く心理面 で も安定 した生活 を強 く
のぞんでい ることが理解 された。
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本研究のマーケテ ィング上の意義
マーケ テ ィング上 の意義 として,つ ぎの2点 が考 え られた。
1・ 「ア測 され る消 費 者 行 動 と社 会 規 範 との 関係 」 つ ま り,WilliamD.・魯6Usの"Needham,
ゆ
Harper&SteersLifeStyleStudy"は,当初,消 費者行動 の変化 を予測 す る信頼性 の高い指標
を,こ の調査結果 か ら得 よ うと計 画 された。 そ こで10年前 は}こ の調査 の関係者 たちは,そ れは可
能 であ ると信 じ,10年 間にわた って 「アメ リカの消 費者 の態度 と行動 の変化」 とい うテー マで,
Mai「ketFacts社の消費者郵送法 パ ネル を使用 して,追 跡 調査 が実施 きれて きた。 た とえば,・「態
度 の測定」 トピ ック スとしては,買 物,政 府,企 業,広 告,ウ ー マ ン リブ,栄 養,・子 ども,ブ ラン
ド,健康,宗 教,自 己 イメー ジ,暴 力,家 事,流 行 な ど,「行動 の測定」 では読 書,音 楽会,旅 行,
娯楽,映 画,ボ ー リング,教 会,写 真,ハ イ キング,ジ ョギ ング,外 食,学 校,ピ クニ ック,休 暇,
ダ イエ ッ ト,包装 製品 と耐久財 の購入可 能性 につ いて行 われた。 しか し約100の製品 と価値観 を分
析 した結果,予 測 力を もつ ものは一 つ と して出現 しなか った とい うことであ る。 すなわ ち,'今後数
年間 に消費者が予測 され る行動 につ いて,信 頼 に値 す る予測結果が得 られなか った とWellsは 述
べている。 この ことにつ いて,わ れわ れは消 費者 の態度 や行動 を規制 す る社会規範 につ いて,考 慮
されなか った点 に予測 力 を低 めた一つの原因が あるのではないか と考 えてい る。 もし何 ら制約 され
る規制がなければ,人 々は 自由奔放 にのぞむ方 向で消費生活 を享受 した と思 われ る し,規 制 を強 く
意識 されれば,当 然 決め られた規制 の方 向 に消 費生活 を享受 した と思 われ る。
2.「豊か さ」「明 るさ」志向 と生活水準 か らみた製品計 画,最 近}消 費者 の ブラン ドに対 す るロ
ゆ
イヤ リテ ィが弱 くな ってきてい ると,TodJohnsonは述 べ る。 その理 由は,uイ ヤ リテ ィを高め
・る効 果のあ る広告 よ り,衝 動買 い を促進 す る販売促 進費用 が増加 して きているためだ,と 述 べてい
る。 ここで ロイヤ リテ ィを高 める魅 力的 な製贔計 画のた めに,最 近 の消費者 の ブラ ン ド・シ ンボル
化の問題 を考慮 しな ければな らない,と い うことであ る。つ ま り,消 費者 が 自分 の使用 してい る製
品 を通 して,自 分 に合致 した イメ「 ジ,願 望す る イメー ジを演出するた めに,製 品 を選択 し潜入 す
るわけであるが,T・・e・aA.Sw・・t・の述 べ%,消 賭 の所有,使 勝 る製品 によ'り「消儲 の シ
ンボル行動」 が明確 に され るが,シ ンボル化 のためにいかな る価値体系 の付加 が必 要かが問題 と思
われる。
ゆ
た とえば,PatrickE.Murphy&BenMenisは,・従来の商品分類一 最寄品,買 回品,専 門
品の他 に,新 たに選好品 を加 え よ うとす る考 えを述 べて'いる。 この分類 法は,購 入者 の立場 に立 っ
てい る,と い う観 点 を強調 してい る。 そ こで消 費財 および生産財 の両方 の消費者,ユ ー ザーが 「価
格」にかかわ る 「投 入活動 力」 と 「リスク」 を どの よ うに認知 してい るか,を 基 準 に して選好 昇薯の
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必要性 を決定 した研究 をしてい る。 ここでの 「価格」 は,金 銭的 要素だけでな く,非 金銭的 要素 も
含 め られ る。「活動投入量」 は誤 った買物 をす る可能性が高 くなれば,当 然 それだ け高 くな る。「リ
スク」 は,金 銭 的 リスク,心 理的 リスク,肉 体的 リスク,機 能的 リスク,社 会的 リスクの5種 を考
慮 して いる。選 好品の顕著 な例 と して,消 費者向けの商 品は,ビ ール,ソ フ トドリンク,歯 みがぎ
な どのパ.ッケー ジ商品,.サー ビスでは,テ レビ番組,理 美容院.器 具修理な どを,企 業向け商品 で
は,ビ ジネス雑 誌 タイプライターの リボン,作 業用手袋な どであ る。、サー ビスと しては,航 空会
社・ ホ テル,レ ンタカーな どが挙 げ られてい る。 いずれにせ よ,広 告やブ ラ.ンド選好 に もとづ いて,
選好 され購入 され る。母 近 では,多 くの企業 が,最:寄品か ら選好 品へ再 ポ ジシ ョニ γグす る戦 略が
とられてい・る。 本研究で取扱 った,ど うい うグルー プに,ど のよ うな価値達成 を支援す るか,,とい
うのが,こ こで問題 にす る製品計画であ る。
要 ・ 約
本研究の 目的は,大 都 市生活着の タイプ別 にみた生活水準 の レベル と,志 向す る価値観 の差異,
または特徴 を検 討す るものであ る。
本研究 では,大 都π生活 者 をいかな る変数 に よ り細分化 す るかは重要な問題 であ・るが,こ こでは
東 京都23区の うち代表 的な区が選定 され,年 齢別,性 別,人 口構成 に もとづきサ ンプ リングされた。
タ・イブ化 に 「社会規範」 の尺度 によ り,受 容的,拒 否的 と 「ライフスタイル」 の尺度 によ り,享 受
的 と消極的 に大別 し,そ の組 合せか ら生活者 を.4タイプに分類 された。 つ まり,
グルー プ1(都 会的共 同生活型は,受 容的 と享受的)
グルー プ2(衝 動的 享楽 生活型 は,拒 否 的 と享受的),
グルー プ3(保 守的禁欲生活型は,受 容的 と消極 的)
グルー プ4(孤 立的 自己中心生活攣は,拒 否的 と消極的)
と大都市生活者 が,そ れぞ れ分類:された。
以下,こ れ ら4タ イプの生活着に?い て,問 題 点ご とに検討 された。
問題 点1・ 「グルー プ別 にみたデモグ ラフ ィックスの特 徴」 この点につ いては,「 年齢」 では,
ξの グルー プ も20代が もっとも高野比率 を示 し左が・.その中で もグルー プ1々ミもっとも 高 い比率
(55・8%)を,グルー ナ3が もっとも低 い比率(43.8%)を示 した。 このグルー プ3は,や や高年
.齢層 を中心 とし◎ ・るともいえ る。 「性別」 では,グ ルr一プ2を 除 いて,男 女ほ ぼ同比率 を示 して
いるが・ グルー プ2の みは圧 倒的 に女性 ・(63・4%)が中心である。.「婚姻状態」 では!.グルー プ1
を除 いて・未婚 ・既婚 ほぼ同比率 であるが,グ ルー プ1は,や や未婚が多い(55。2%)。これは20
代 が多い とい うζとと関係 してい るよ うに思 われる。 「職業」は,ど のグルー プも学生が もつど も
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多 いが,特 に グ ル ー プ1は,約50%が 学 生 で あ る。 しか し,グ ル ー プ2,グ ル ー プ4は 主 婦 が,グ
ルー プ3は,ビ ジネ ス マ ンが や や多 い。r1カ 月の 生 活 費」 で は,7万 円 以 下 は グル ー プ1が もっ
と も多 いが,15万 円 以 ドに集 計 して も グル ー プ1が も っ と も多 く(48%),こ の場 合 グ ル ー プ4が
もっ と も少 い(40.8%)。50万円 以 ⊥ に限 定 した場 合,グ ルー プ1が も っと も多 く(4.5%),つ い
で グル ー プ3(3・6%)と な って,グ ル ー プ4が もっ と も低 い(2.4%)。23万か ら50万円 以下 で は,
グル ー プ4が 圧 倒 的 に 多 く(43.3%),つ い で グル ー プ3(35.7%)と な りグル ー プ1が も っ と も
少 い(29・8%)。「同居 者 数 」 で は,本 人 と他 に3名 が,.どの グル ー プ と も多 い が,な か で もグル ー
プ2が も っ と も高 く(32・6%),グル ー プ1は もっ と も低 い(24.0%)。 本 人 の み の生 活 とい うの は,
グ ルー プ1が も っ と も多 く(26.0%),グ ル ー プ2が も っと も少 い。 最後 に 「居 住 形 態 」 で は ,ど
の グル ー プ も独 立 家 屋 が も っと も高 い 比 率 を示 し,'特に グル ー プ2,グ ル ー プ3は 約50%も い る。
マ ン シ ョンは グ ルー プ2,グ ルー プ4が 多 く,下 宿 は グ ル ー プ1が も っ と も多 い と い え る。
陥 点2「 グ・レー プ別にみ姓 活締 の欄 」こ卿 ・ついては・(囑 在の生活蝉 の認知
② 今後 の見通 しに よる生活水準 の認知,㈲ 両水 準の変化状況,の3点 か ら検討 された。 その結 果,
現在の生活水 準 について,グ ルー プ1の …都会的 共同生活型 が もっと も儀 く(47.34%),'他の3グ ル
ー プとすべて統計的に有意 な低 さを示 してい る。 それに対 し,今 後 の見通 しについては,ど の グル
ー プ間において も55%から60%(中流意識)の 生活水準 を示 し,有 意差 が認め られなか った。 つ ま
り将来の生活水 準の設定においては,よ り高 次な生活水 準 を期待 し,ほ ぼ どのグルー プの生活 者 も
同 レベルに収敏 してい く傾 向を示す もの である。 また現在 と将来 の変化程度 につ いては,ど のグル
ー プ問 に も有意 な変化 を示 し…一律 に水 準の ア ップが評価 された。
問題点3「 グルー プ別 にみた価値観 の検討」 この点については,特 に統計 上の検定は行われ な
か ったが,基 本的には現 在志 向す る価値 は,「明 るさ」 「豊 かさ」「楽 しさ」 「安定 した」 が中心 にな
り,さ らに付加 して グルー プ1,グ ルー プ3が 「親 しさ」 を追求 す るのに対 し,グ ルー プ2,グ ル
ープ4は 「便利 さ」 を追 求す る傾 向がみ られた。 将来志向す る価 値では,「 豊 かさ」 「安定 した」
「明 るさ」 「楽 しさ」 を中心 として,志 向す る順位 は異 な って も現在志 向め価値 とほ ぼ同一の もの
を追 求す ること,さ らに グルー プ1は 「若 さ」 を,グ ルー プ2は 「便利 さ」 を,グ ルー プ3と4は,
「親 しさ」'を追 求す る傾 向がみ られた。
今後,わ れわれは,タ イプ化 された生活 着の特徴 を他 の変数 によ り,さ らに明確化す ると同時 に,
具体 的な消 費生活 との方向や内容 についての検討 が残 されてい ると思 われ る。
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添付資料その1
ライフス タイルに関す る項 目
1.現 在,自 分 を夢中に させ る趣味 を もっている。
2..地域の人 びとに貢献する社会活動 に参加 してい る。
3.休 日には,何 かを楽 しむために戸外 にいることが多い。
主 徴 の中心部ぺ,シ ・ジピングに 出かけることが多い。
5.ス ポー ツは,観 るよ り参加するほ うが好 きである。
6.人 と出会 った り,会 合 した りす るよう絶えず努 めてい る。
7;家 人 と,歓 諒する時間 を多 く持 ちたい。
.8・..いつ も社会 問翠の 串来事 に・関心 を払 つでい る・
9。家族つれで,食:事を楽 しみたい。
叫 流行ρものには激 感である羅 う・
コ
11.機会をみて,で きる限 り自己啓発に努力 してい る。
12.金 と時間があれば,旅 行 を楽 しむ
以上,12項目を以下の5ポ イ ン ト尺度 に より測定 した。一
そ非 そや な ど そや な 絶
う常'う や'、 い ち うや い対
だ に だ ら'で ・ そ
で な う
も い ・ で
添付資料その2
社 会 規 範 に 関 す る 項 目
「社 会生活」.の場合
1・ 政府 の立案 した政策すべてにわた って,自 由に批判す ることに対 して
2.公 務員の私 的隼活が,制 限 され るべ きだ とい う考 えに対 して
3.公 園に利用者が,「ごみ」や 「空缶」 を捨てる行為に対 して
4.近 所の子 どもに,礼 儀 や言葉づかいに注意す る行為 に対 し}ご
5。 近所か ら食料品や調味料,と きには大工道具 まで も借用 す ることに対
して
「個人生活 」の場合
6.信 仰 している宗教 について,ま たその程度について相手が質問 して く
ることに対 して
7・ 現在の給 一与額 について,相 手 が質問 して くることに対 して
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・8・騨 の繍 なしに・ewi(人聯 艮罰して ≦るleに対 して
,9.収入 とロー ンのバ ランスが,ま った くとれていない消費生活 をす る友'
人 に対 して
10.結婚するに当って,必 らず挙式すべ ぎだ とい う考えに対 して
LXk・10囎を以下の5都 ン トに燭 明魁 た
.
トi' ' '"""引
受 全 、 受 過 受 一 受 一'受 嚢 腫
畑 購 贈 ・贈 贈
れに れ れな れで れに
ら ら らら らも ら
.弩 、 砦 .墾 ・ 襲 疑
い い
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